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Die 0sterreichische Naturschutzbewegung im Kontext
gesellschaftlicher Entwicklungen!

Christina Pichler-Koban, E.C.O. Institut fiir Okologie Klagenfurt;
Norbert Weixlbaumer, Universitdat Wien; Franz Maier,
Niederdsterreichische Landesakademie, und Michael Jungmeier, E.C.O.
Institut fiir Okologie Klagenfurt ?

Im Laufe der letzten 150 Jahre hat sich Naturschutz als wesentliches Ele-
ment in den Werthaltungen und Aktivitdten moderner Gesellschaften eta-
bliert und Eingang in zentrale Politiken und Programme gefunden. Natur-
schutz stellt sich heute als komplexe Aufgabe im Schnittfeld unterschied-
lichster Fachdisziplinen dar. Unter dem Begriff ,,Naturschutz* wird ge-
meinhin eine Gemengelage verschiedenster Ansétze, Werthaltungen und
gesellschaftlicher Anliegen subsumiert, die den Umgang mit Natur betref-
fen. Es gibt daher eine Fiille an teils sehr widerspriichlichen Naturschutz-
konzeptionen.

Die Geschichte des Naturschutzes in Osterreich ist bisher nur aus sehr
speziellen Blickwinkeln heraus bearbeitet worden. Meist konzentrierte
man sich dabei auf institutionelle Geschichte, biographische Aspekte oder
die Genese einzelner Schutzinstrumente (Gesetze, Schutzgebiete etc.), und

1 Dieser Beitrag ist die Kurzfassung eines Aufsatzes, der erstmals 2007 in
,,Geographischer Jahresbericht aus Osterreich® erschien (vgl.: Pichler-Koban et al.
2007). Der Aufsatz entstand im Rahmen des Projektes ,Die &sterreichische
Naturschutzbewegung im Kontext gesellschaftlicher Entwicklungen — Kon-
zeptionsanalyse des Naturschutzes in Osterreich aus historischer, soziologischer
und naturwissenschaftlicher Perspektive, das gemeinsam vom Institut fiir
Geographie und Regionalforschung Universitit Wien, Umweltdachverband und
E.C.O. Institut fiir Okologie durchgefiihrt und vom Jubiliumsfonds der
Oesterreichischen Nationalbank finanziell unterstiitzt wurde.

2 DI Christina Pichler-Koban und Dr. Michael Jungmeier, E.C.O. Institut fiir
Okologie, Kinoplatz 6, A-9020 Klagenfurt, office@e-c-o0.at; Dr. Norbert Weixl-
baumer, Institut fiir Geographie und Regionalforschung, Universitdt Wien,
Universitétsstrale 7, A-1010 Wien, norbert.weixlbaumer@univie.ac.at; Mag. Franz
Maier, Niederosterreichische Landesakademie, Neue Herrengasse 17A, A-3109 St.
Polten, franz.maier@noe-lak.at.
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griff dabei auf Fragestellungen und Methoden aus dem Bereich der Natur-
wissenschaften zuriick. Im hier vorgestellten Projekt stand die gesell-
schaftswissenschaftliche Dimension des Phanomens Naturschutz im Mit-
telpunkt des Interesses.

Gesellschaft und Naturschutz

Der Umgang mit Natur bestimmte seit jeher das Handeln des Menschen.
Den vielfiltigen Nutzungen der Natur standen bereits in ,,primitiven Ge-
sellschaften unterschiedliche Regulative entgegen. Diese waren unter an-
derem religios-ethisch geprégt (Schopfungsmythen, Naturmystik), oft aber
auch von pragmatisch-wirtschaftlichen Uberlegungen getragen (Waldord-
nungen, Alpordnungen) oder durch hoheitlich-herrschaftliche Anspriiche
(Jagd, Fischerei, Bodenschitze) bestimmt. Naturschutz nach unserem heu-
tigen Verstindnis existiert in Osterreich seit etwa 150 Jahren.

Besonders in Europa sind in den letzten Jahren hinsichtlich Anzahl und
Ausdehnung enorme Zuwéchse an hochrangigen Schutzgebieten zu ver-
zeichnen. In diesen Gebieten verpflichtet sich die Gesellschaft, die Erhal-
tung und Sicherung der Natur zur wichtigsten Funktion zu erkliren. Die
Zunahme solcher Flachen kann daher als Ausdruck ihres gesellschaftli-
chen Stellenwertes gedeutet werden. Vor diesem Hintergrund werden die
konzeptionellen Grundlagen der Naturschutzarbeit immer wichtiger. Na-
turschutz braucht in zunehmendem MaBle eine klare Identitit, proaktive
Ziele und an das gesellschaftliche Umfeld angepasste Kommunikations-
strategien. Das setzt voraus, dass den Akteuren die Urspriinge, Hinter-
grinde und Bedingungen der einzelnen Konzeptionen bewusst sind (vgl.
Weixlbaumer 2005, Payer/Zangerl-Weisz 1997).

Forschungsziele und Forschungsfragen

Zu Beginn des Forschungsprojektes wurden folgende Ziele festgelegt:

Skizzierung einer ,,Konzeptionellen Naturschutzgeschichte Oster-
reichs*. Mit der Einbettung der institutionellen und schutzgutbezogenen
Entwicklungen in einen gesellschaftshistorischen Gesamtkontext sollte der
Grundstein zu einer ,,Naturschutzgeschichte Osterreichs* gelegt und damit
ein Beitrag zur Identitdtsfindung des Osterreichischen Naturschutzes ge-
leistet werden.
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a) Strukturierte Darstellung der Zusammenhénge zwischen gesellschaftli-
chen (sozialen, wirtschaftlichen, technischen, politischen) Entwicklun-
gen und konkreten Naturschutzinstrumenten und -ansétzen.

b) Entwicklung eines theoretischen Grundgeriistes fiir die Naturschutzar-
beit. Die auf verschiedenen Naturbildern griindenden Naturschutzkon-
zeptionen sollten inhaltlich und institutionell detailliert erfasst und sys-
tematisch zusammengestellt, dann vor ihrem zeitgendssischen gesell-
schaftlichen Hintergrund betrachtet und ihre Relevanz fiir die aktuelle
Naturschutzpraxis untersucht werden.

c) Standortbestimmung der aktuellen Naturschutzbewegung. Dabei sollte
ermittelt werden, welche gesellschaftlichen Interessen im Naturschutz
heute vertreten werden und welche Entwicklungsdynamiken dabei zum
Tragen kommen.

Um diese Ziele zu erreichen wurden folgende Fragen untersucht:

*  Wie ist grundsétzlich das Phanomen ,,Naturschutz® aus Sicht der Ge-
sellschaftswissenschaften zu erklaren und einzuordnen?

* Konnen verschiedene Naturschutzkonzeptionen und die ihnen zugrun-
de liegenden Naturbilder aus ihrem gesellschaftlichen und historischen
Kontext heraus erklart und systematisch erfasst werden?

* In welcher Form haben diese Naturschutzkonzeptionen fiir die gegen-
wirtige Arbeit im Naturschutz Relevanz, und wessen Interessen bzw.
Interessensgemenge werden aktuell im Naturschutz vertreten?

Mehrmals im Projektverlauf haben sich die*Bearbeiter mit wissenschaftli-
chen Beratern aus den Bereichen Soziologie und Geschichte und zu einem
Wissenschaftlichen Beirat zusammengefunden. Bei diesen Treffen wurden
die Projektziele nochmals geschérft, die Projektinhalte eingegrenzt und die
Zwischenergebnisse einer kritischen Revision unterzogen.

Methoden

Schon zu Projektbeginn wurde offensichtlich, dass die Menge an Materia-
lien und Unterlagen zum Themenkreis ,,Naturschutz—Gesellschaft—Ge-
schichte” — selbst bei Beschrinkung auf den Raum Osterreich — nahezu
uniiberschaubar ist. Ein erster Projektschritt war die handhabbare Eingren-
zung der Projektinhalte. Das Projektteam entschloss sich dazu, bedeutende
osterreichische Grof3schutzgebiete auszuwéhlen und die Analysen am Bei-
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spiel dieser Gebiete durchzufithren. Anhand von Zeitreihen wurde ihre
Entwicklung im historischen und sozialen Kontext untersucht.
Ausschlaggebend fiir die Wahl der Gebiete war:

e Es sollten moglichst viele und unterschiedliche Schutzgebietskategori-
en vertreten sein.

» FEine gewisse rdumliche Verteilung iiber das Bundesgebiet sollte gege-
ben sein.

» Sie sollten eine moglichst lang riickverfolgbare und gut dokumentierte
Geschichte haben.

» Es sollten verschiedenste Aspekte des Naturschutzes abgebildet wer-
den.

Die Wahl fiel auf folgende Gebiete:

e Wienerwald. Begriindung: lange Geschichte, Schutzgebiet im stid-
tischen Umfeld

e Donauauen. Begriindung: politische Brisanz und Meilenstein im Ver-
héltnis Naturschutz-Gesellschaft in Osterreich

e Dobratsch. Begriindung: lange Forschungstradition

e Hohe Tauern. Begriindung: Schutzgebiet mit der langsten Tradition,
wechselvolle und konfliktreiche Geschichte.

Auswahl der Quellen

Die Auswahl der Materialien, die fiir die Untersuchung herangezogen
wurden, war ein Faktor, der das Projekt in weiterer Folge stark beeinfluss-
te. Zu Beginn wurde das Material zu den einzelnen Schutzgebieten noch
wenig selektiert. Bald verfolgte man aber den Weg, ausgewihlte Zeit-
schriftenreihen iber ihren gesamten Erscheinungszeitraum nach Beitrdgen
zu den ausgewdhlten Schutzgebieten zu durchsuchen. Da parallel zu den
Recherchearbeiten die Materialien bereits weiterbearbeitet wurden, finden
sich in den Ergebnissen auch Auswertungen einzelner Beitrdge anderer
Schriftenreihen.

Als die reichsten Quellen nahezu vollstidndig erfasst wurden:

o ,Blatter fiir Naturkunde und Naturschutz“: gegriindet 1913 von Giin-
ther Schlesinger, ab 1946 erscheinen sie als ,,Natur und Land, Zeit-
schrift des Naturschutzbundes Osterreich
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o Carinthia II: Mitteilungen des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir
Kérnten, erscheinen seit 1890

« ,Der Naturfreund“: Zeitschrift der Naturfreunde Osterreich, erscheint
seit 1897

o k#mtner naturschutzblitter”: herausgegeben vom Amt der Kérntner
Landesregierung, Abt. Landesplanung, gemeinsam mit der Landes-
gruppe Karnten des Osterreichischen Naturschutzbundes, erschienen
von 1962 bis 1987. Ab 1996 folgen die ,,Kérntner Naturschutzberich-
te, herausgegeben von der Abt. Landesplanung, Uabt. Naturschutz.

Beriicksichtigt, aber nicht vollstindig erfasst, wurden Beitrdge aus ,,Al-
penverein. Mitteilungen des Osterreichischen Alpenvereins®, ,,Jahrbuch
des Vereins zum Schutze der Alpenpflanzen und -Tiere®, , Osterreichische
Forstzeitung®, ,,Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft
Osterreich®. Als eine duBlerst wertvolle Quelle erwies sich das Archiv des
Umweltdachverbandes (vormals Osterreichische Gesellschaft fiir Natur-
und Umweltschutz: OGNU) mit Pressemitteilungen und Briefwechseln zu
jenen Geschehnissen, die die Osterreichische ,,Naturschutzszene* wihrend
der letzten Jahrzehnte bewegten. Sehr hilfreich war ein Manuskript des
Historikers Rainer Leitner ,,Kurze Geschichte des biirgerlichen Natur-
schutzes in Osterreich®. Fiir Ereignisse, die innerhalb des Bearbeiterteams
bekannt waren, die aber in den vorgenannten Quellen nicht abgebildet
wurden, wurde auf weitere Einzelwerke zuriickgegriffen.

Beschreibung der Ereignisse

Aus den einzelnen Beitrdgen wurden Aspekte und Textpassagen herausge-
arbeitet, die fiir die Entwicklung des Naturschutzes in Osterreich von Be-
deutung gewesen sein konnten. Sie wurden als ,,Ereignisse” in einer Da-
tenbank erfasst. Unter Ereignis wurden dabei jene Geschehnisse verstan-
den, die im betreffenden Gebiet Resonanzen bewirkten. Das heifit, sie
stirkten oder schwichten Naturschutzarbeit in diesem Gebiet. Insgesamt
wurden 498 Beitrige zu Ereignissen aufbereitet und dokumentiert. Jedem
Ereignis wurde zu seiner Identifizierung eine Zahlenkombination zugeord-
net. Sie setzt sich aus dem Jahr, in dem das Ereignis stattfand und einer
fortlaufenden Nummer, die beim Eintrag in die Datenbank automatisch
generiert wird, zusammen (z. B. 1872-157).
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Ereigniskarten

Im nichsten Bearbeitungsschritt wurde der herrschende Zeitgeist/die herr-
schende Ideologie den gesellschaftlichen Akteuren, die an einem Ereignis
beteiligt waren, gegeniibergestellt. Dadurch sollte es moglich werden, die
Konzeptionen, die hinter diesen Ereignissen stehen, zu identifizieren. Als
Bearbeitungstool wurde die ,,Ereigniskarte™ entwickelt. Die ,,Ereigniskar-
te” ist eine im Programm Mind Manager X5 angelegte Mind Map. Sie
gliedert sich in finf Hauptéste, die jeweils zahlreiche Verzweigungen auf-
weisen. Die Hauptiste bezeichnen jene Grofien, die jedes einzelne Ereig-
nis charakterisieren sollen:

«  Geschichtlicher Kontext: gesellschaftliche Machtverhdltnisse und vor-
herrschende ideologische Stromung, die den Rahmen fiir das jeweilige
Ereignis bildeten.

« Gesellschaftliche Akteure: involvierte gesellschaftliche Gruppen, Un-
terscheidung in unmittelbar Betroffene (= Stakeholder: Promotoren
und Nicht-Promotoren) und mittelbar Betroffene (= Ferne: Verbiindete
und Gegner).

« Bedrohung/Gefihrdung: Bedrohung, die wahrgenommen und themati-
siert wurde.

« Schutzziel: Zustand oder Bild der Natur, das erhalten oder erreicht
werden sollte.

o Instrumente/Aktivititen/MaBnahmen: Strategie, die entweder durch die
herrschende gesellschaftliche Gruppe oder von der Basis her verfolgt
wurde, sowie die dabei verwendeten Argumente.

Die Ereignisse wurden entlang der Verzweigungen zugeordnet. Fiir jedes
Ereignis ergab sich daraus ein besonderes Verzweigungsmuster, eine indi-
viduelle ,Ereigniskarte”. Sie liel das Verhiltnis der Akteure zueinander
viel klarer in Erscheinung treten. Im Zusammenspiel mit den anderen Gro-
Ben wurden die Interpretation des jeweiligen Geschehens und das Erken-
nen der vermutlich zugrunde liegenden Konzeption moglich. Fiir jedes der
ausgewihlten Schutzgebiete wurde eine Ereigniskarte erstellt, die die Ge-
samtheit der Ereignisse in diesem Gebiet abbildet. Eine weitere Karte ent-
halt nur die ,,Meilensteine®. Die Meilensteine markieren besondere Punkte
in der Entwicklung der einzelnen Gebiete. Ein Meilenstein wurde definiert
als ein Ereignis, auf das sich nachfolgende Ereignisse beziehen (z. B. In-
dustrieller widmet Grundbesitz dem Naturschutz) bzw. das durch nachfol-
gende Ereignisse wiederholt wurde (z. B. Ausweisung des ersten Natur-
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denkmals). Eine Auswahl von Meilensteinen zu jedem der untersuchten
Schutzgebiete soll in diesem Bericht die vielfdltigen Analyse- und Inter-
pretationsmoglichkeiten, die mit dem Tool ,,Ereigniskarte* zur Verfiigung
stehen, illustrieren.

Anmerkungen zu Bearbeitung und Darstellung

Das Projektteam ist sich dessen bewusst, dass die verwendeten Quellen
Einfluss auf das Ergebnis der Analysen haben, ebenso Auswahl und Inter-
pretation der Ereignisse, die nach dem subjektiven Empfinden des Bear-
beiters vorgenommen wurden. Das Ergebnis dieser Arbeit kann es daher
nicht sein, das Phdnomen ,,Naturschutz erschopfend und représentativ zu
erkldren. Es er6ffnet aber neue Sichtweisen auf die Wechselbeziehungen
verschiedener gesellschaftlicher Grofen und erlaubt insgesamt eine Anné-
herung an die Mechanismen des Themenkreises ,,Naturschutz—Gesell-
schaft-Geschichte®.

Ergebnisse
Naturschutzgeschichte im Uberblick

Im Vergleich zu anderen Nationen konnte der Naturschutzgedanke in
Osterreich erst recht spit FuB fassen. Die (Tsterreichisch—Ungarische Mon-
archie besall im Béhmerwald, in Bosnien und den Karpaten ausgedehnte
urwaldartige Gebiete, so dass die Frage des Naturschutzes keineswegs so
brennend schien, wie etwa in der kleinen Schweiz oder im hoch industria-
lisierten Deutschland (vgl. Schmoll 2004). Die Anfinge der Naturschutz-
bewegung lagen folglich auch in der Grof3stadt Wien und griffen auf das
angrenzende Niederdsterreich iiber. Hier wurden Beanspruchung und
Schéden an der Natur zuerst und am deutlichsten sichtbar. Naturschutzbe-
strebungen waren zunédchst dhnlich wie in Deutschland eng mit der Denk-
malpflege verbunden und hatten vor allem den konservierenden Natur-
schutz zum Inhalt. Im Jahr 1903 begann das Ministerium fiir Cultus und
Unterricht mit der Anlage eines Naturdenkmalinventars.

1909 richtete Schweden als erster Staat in Europa einen Nationalpark
ein, 1914 entstand mit dem Schweizer Nationalpark der erste Nationalpark
in den Alpen. Im Jahr 1912 griindete Adolf von Guttenberg den ,Osterrei-
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chischen Verein Naturschutzpark® als Zusammenfassung der in Osterreich
lebenden Mitglieder des 1909 gegriindeten gleichnamigen Vereins in
Stuttgart. Eines der Hauptziele des Vereins war die Begriindung von oster-
reichischen Naturschutzparken entsprechend den internationalen Vorbil-
dern. Der Verein wurde zu einer Keimzelle der osterreichischen Natur-
schutzbewegung und verkdrperte ihren biirgerlichen Zweig. Auch der be-
reits 1862 in Wien gegriindete Oesterreichische Alpenverein (OeAV) wird
diesem Zweig zugeordnet. Priméres Vereinsziel war damals, die Alpen fiir
ein gebildetes und naturliebendes Publikum zu erschlieBen. In seiner lan-
gen Geschichte nahm der OeAV groflen Einfluss auf die dsterreichische
Naturschutzbewegung.

Ebenfalls in Wien formierten sich aus den Kreisen der Arbeiter 1895
die , Naturfreunde®. Sie forderten vor allem den freien Zugang zur Natur,
die damit nicht immer unerheblichen Belastungen ausgesetzt war. Wéh-
rend des letzten Jahrhunderts gab es immer wieder Konflikte zwischen
Naturschiitzern proletarischer und biirgerlicher Prigung (vgl.: Leitner
2003).

1913 wurden auf Initiative des damaligen Kustos am Niederdsterreichi-
schen Landesmuseum, Giinther Schlesinger3, erstmals die ,,Blatter fiir Na-
turkunde und Naturschutz herausgegeben, eine Zeitschrift, die sich aus-
schlieBlich mit Naturschutzthemen befasste (vgl.: Schreiner/Fligener
1954). Schlesinger war stark beeinflusst von Hugo Conwentz, dem deut-
schen Vorreiter der Naturdenkmalpflege (vgl.: Piechocki 2006). Schlesin-
ger wurde 1917 in die Fachstelle fiiy Naturschutz im Rahmen des Osterrei-
chischen Heimatpflegeverbandes und spéter des Bundesdenkmalamtes be-
rufen. 1924 schuf er gemeinsam mit dem Verwaltungsjuristen Adolf
Merkl das Niederosterreichische Naturschutzgesetz. Es war Vorbild fiir
die anderen Landesgesetze und griff auch dem Reichsnaturschutzgesetz
von 1935 vor (vgl.: Schlesinger 1941).

Wihrend des Dritten Reiches wurde der Naturschutz, der gleichgesetzt
wurde mit dem Bewahren deutscher Landschaft, als Wertquelle des Le-
bens und Schutz des wahren Deutschtums propagiert. Bezeichnenderweise
fiel in diese Zeit eine groRe Anzahl von Erklirungen zu Naturdenkmalen

3 Giinther Schlesinger stand der nationalsozialistischen Bewegung nahe. Er ber-
nahm ihre Sprach- und Denkmuster und meinte damit die Anliegen des Naturschut-
zes durchsetzen zu konnen. Als er gegen Ende des Zweiten Weltkriegs erkannte,
wohin ihn diese Allianz gefiihrt hatte, zog er die Konsequenz und nahm sich 1945
das Leben.
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und Naturschutzgebieten. Im Widerspruch dazu wurden aber auch Kraft-
werks- und Straflenbauten der Nationalsozialisten als Ingenieurleistungen
gelobt, die den dsthetischen Wert der Landschaft noch steigern sollten.
Tatséchlich war die Verwirklichung solcher Projekte eine beschéftigungs-
politische Mafinahme. Als solche wurde sie auch toleriert und in weiten
Teilen der Bevolkerung begriifit. Dass damit gleichzeitig die Infrastruktur
fiir einen bevorstehenden Krieg bereitgestellt werden sollte, wurde nicht
offen diskutiert (vgl. Frohn/Schmoll 2006, Oberkrome 2005, Radkau/
Uekotter 2003).

In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden bedeutende in-
ternationale Organisationen. 1948 wurde mit der Griindung der ITUCN
(World Conservation Union) die erste Institution geschaffen, die interna-
tionale Richtlinien fiir den Schutz der Natur vorgab. Die 1952 gegriindete
CIPRA (Commission Internationale pour la Protection des Alpes) stellte
den Schutz der Alpen in den Mittelpunkt. Der 1961 gegriindete WWF
(World Wide Fund for Nature) befasste sich vor allem mit dem Schutz
von Arten und dem Schutz ihrer Lebensrdume.

In Osterreich war die Entwicklung hin zum internationalen Naturschutz
zunidchst nicht spiirbar. Zu sehr war man noch mit der Suche nach einer
nationalen Identitdt und dem Wiederaufbau der Lebensgrundlagen, die der
Krieg zerstért hatte, beschaftigt. Naturschutz gewann vor allem in Form
der Erhaltung von Erholungslandschaft Bedeutung. In den jungen und auf-
strebenden Wirtschaftszweig Fremdenverkehr wurden grole Hoffnungen
gesetzt., Zahlreiche Landschaftsschutzgebigte wurden ausgewiesen und
Naturparks eingerichtet. Diese Entwicklung dauerte bis in die 1970er Jah-
re an.

Im Européischen Naturschutzjahr 1970 versuchte sich das wieder er-
starkte Osterreich auch international zu profilieren und seinen angemesse-
nen Platz unter den europdischen Staaten zu finden. Viele Naturschutzak-
tivititen und Unterschutzstellungen fanden unter der Prémisse ,,von euro-
péischer Bedeutung® statt. Dennoch trachtete man stets danach die ,,natio-
nale Eigenart und das ,,Charakteristische® zu bewahren.

1971 wurden die Bestimmungen der Ramsar-Konvention, ein Uberein-
kommen zum Schutz der Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung,
festgelegt. 1973 wurde die Osterreichische Gesellschaft fiir Natur- und
Umweltschutz OGNU (heute: Umweltdachverband) als iiberparteiliche
Dachorganisation der Osterreichischen Naturschutzverbénde gegriindet.
Bereits im Jahr 1972 veroffentlichte der ,,Club of Rome*, eine Gruppe von
hochkardtigen Wissenschaftlern, ,,Die Grenzen des Wachstums® und 16ste
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gemeinsam mit einer Reihe anderer kritischer Publikationen eine globale
»Endzeitstimmung® aus. Diese Stimmung trug — neben parteipolitischen
Uberlegungen — wesentlich dazu bei, dass die 6sterreichische Bundesre-
gierung 1978 bei einer Volksabstimmung iiber die Inbetriebnahme des
Atomkraftwerkes Zwentendorf ein ,,Nein danke!* hinnehmen musste. Die
Absage an die Atomkraft bezeichnete auch den Beginn der Umweltschutz-
bewegung in Osterreich. Thre Fortsetzung fand sie in den Protesten gegen
Kraftwerksbauten im Reichraminger Hintergebirge und in Hainburg 1984
und im Einzug der Griinen Partei ins Parlament 1986 (vgl.: Fischer-Ko-
walski/Payer 1995).

1992 gab die Europdische Union die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie he-
raus, die gemeinsam mit der Vogelschutzrichtlinie von 1979 die rechtliche
Grundlage fiir das européische Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000 bilde-
te. Mit dem Beitritt zur Européischen Union 1995 verpflichtete sich auch
Osterreich, seinen Beitrag zu diesem Netzwerk zu leisten, und begann im
selben Jahr mit der Nominierung und Ausweisung von Natura 2000-Ge-
bieten.

Etwa seit der Jahrtausendwende steht der internationale Naturschutz
immer mehr im Mittelpunkt. Es scheint immer erstrebenswerter internatio-
nale Prédikate bzw. internationale Anerkennung zu erlangen. Die Promo-
toren im Naturschutz versprechen sich davon wirtschaftliche Vorteile aus
Vermarktungsmdglichkeiten und daraus entstehend breitere Akzeptanz fiir
Naturschutzmainahmen in der Bevdlkerung. Sie hoffen aber auch, dass
durch den Druck im Licht der igternationalen Offentlichkeit zu stehen,
Schutzziele besser durchgesetzt werden konnten.
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Abb. 1: Meilensteine des Naturschutzes in den Untersuchungsgebieten,
auf nationaler (Osterreich) und internationaler Ebene

vor 1900 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
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Im folgenden Abschnitt soll beispielhaft der Untersuchungsraum Hohe
Tauern naher vorgestellt werden. Einleitend wird ein Bild des historischen
und gesellschaftlichen Kontextes skizziert. Die nachfolgende Ereignisliste
soll die Geschichte der Entwicklung zum Schutzgebiet in seiner heutigen
Form nachzeichnen. Im Anschluss daran werden einige Ereignisse, die als
Meilensteine identifiziert wurden, exemplarisch angefiihrt und interpre-
tiert. Dies soll den Gebrauch des Analysetools ,Ereigniskarte* veran-
schaulichen. Eine vollstdndige und ausfiihrliche Beschreibung der Ereig-
nisse samt Quellenangabe findet sich fiir alle untersuchten Schutzgebiete
im Projektendbericht.

Naturschutz in den Hohen Tauern

Bereits am Ende des 18. Jahrhunderts bereiste der franzésische Arzt und
Forscher Belsazar Hacquet, ein Vertreter des Zeitgeistes der Aufkldrung,
| den Ostalpenraum und erkundete dabei auch das Glocknergebiet. 1800 ge-
lang einer vom Bischof zu Gurk organisierten Expedition die Erstbestei-
gung des Grofiglockners, 1813 entdeckte schlieBlich der deutsche Botani-
| ker Hoppe die Gamsgrube. Mit der weit verbreiteten Euphorie, mit der na-
turkundliche Forschung im 19. Jahrhundert betrieben wurde, erwachte
auch das Interesse an den Hohen Tauern. Das schwierige Geldnde verlang-
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te den Forschern viel ab. Sie wurden dafiir mit der Entdeckung von natur-
kundlichen Besonderheiten in diesen abgelegenen Gebirgsregionen be-
lohnt. Zahlreiche namhafte Naturwissenschaftler der Zeit betrieben daher
ihre Studien in den Hohen Tauern.

Im Jahr 1910 gab der Stuttgarter Verein Naturschutzpark eine Schrift
unter dem Titel ,Naturschutzparke in Deutschland und Osterreich — ein
Mahnwort an das deutsche und &sterreichische Volk™ heraus und warb
nachdriicklich fiir die Schaffung eines Alpen-Naturschutzparks.

1918 erwarb der Villacher Industrielle Albert Wirth das Glocknergebiet
und tibertrug es dem Alpenverein mit dem Wunsch, es als Naturschutz-
park der Zukunft zu erhalten. Wirth war fasziniert von den Nationalparks
in den USA, dhnlich wie August Prinzinger, ein Naturschutzpionier in den
Salzburger Hohen Tauern. Die Geschichte dieser beiden Personen ebenso
wie die des Vereins Naturschutzpark und des Alpenvereins war seit da-
mals eng mit der Geschichte der Hohen Tauern verwoben (vgl Draxl:
1996).

Mit zunehmender Mobilisierung und Motorisierung zu Beginn des 20.
Jahrhunderts entdeckte auch der Massentourismus die Alpenwelt fiir sich,
und so wurden immer wieder kiithne ErschlieBungsprojekte erdacht. 1935
wurde die Grofiglockner Hochalpenstrafle er6ffnet. Man plante sie bis zur
Gamsgrube zu verldngern und dort die Talstation fiir eine Seilbahn zu er-
richten. Die Gamsgrube war eben erst zum Naturschutzgebiet erklért wor-
den. Das Projekt fithrte zu heftigen Auseinandersetzungen mit Natur-
schutzverbédnden und Wissenschaftlern, aus dem die Projektbefiirworter
formal als Sieger hervorgingen. Der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
verhinderte jedoch die Umsetzung. 1951 flammte der Konflikt erneut auf,
dann konnte das Projekt endgiiltig abgewehrt werden. In den 1980er Jah-
ren bewirkten Pléne zur Erschliefung von Gletschergebieten flir den Som-
merschilauf den Widerstand der Naturschiitzer.

Die Energiewirtschaft erkannte wiederum in den Gebirgsbachen der
Tauern reiches Potenzial fiir die Stromerzeugung und meldete wiederholt
ihre Anspriiche an. Die Kraftwerksbeflirworter argumentierten mit dro-
henden Energieengpissen und Olknappheit und warben mit der Schaffung
von Arbeitspldtzen. Die Tauernkraftwerke Kaprun wurden errichtet, Pro-
jekte zur Wasserkraftnutzung der Krimmler Ache, der Umbalfille, der Isel
im Innergschlofl und zum Bau des Dorfertalspeichers konnten nach lan-
gen, harten Verhandlungen und mit Hilfe 6ffentlichkeitswirksamer Aktio-
nen der Naturschutzverbénde abgewehrt werden. Touristische und ener-
giewirtschaftliche Erschliefungsinteressen waren es also, die das Entste-
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hen des schon so lange ersehnten Alpen-Naturschutzparks verhinderten
(vgl.: Jungmeier 1988).

Als Beitrag zum Européischen Naturschutzjahr 1970 entschlossen sich
Kérnten, Salzburg und Tirol einen landeriibergreifenden Nationalpark zu
schaffen und hielten dies 1971 in der Vereinbarung von Heiligenblut fest.
Eine Nationalparkkommission sollte die Lénder beraten und den Park vor-
bereiten. Neben den Vorstellungen der Energiewirtschaft und des Touris-
mus erwies sich auch die Zustindigkeit der Lander in Naturschutzangele-
genheiten als Stolperstein. Daraus ergaben sich unterschiedliche gesetzli-
che Rahmenbedingungen. Kein Land war bereit Kompetenzen an den
Bund abzugeben, und so gingen die Vorbereitungen fiir den Nationalpark
nur schleppend voran.

Kérnten, das sich einen regionalwirtschaftlichen Aufschwung erhoffte,
verwirklichte 1981 als erstes der drei Léander seinen Anteil am National-
park Hohe Tauern, Salzburg folgte 1984. Tirol konnte sich lange nicht ent-
schlielen, Wasserkraftprojekte fallen zu lassen, und zog erst 1991 nach.

Mittlerweile hat sich der Nationalpark Hohe Tauern als der &lteste
osterreichische Nationalpark etabliert und kann heute auf rege For-
schungstitigkeit und ein umfangreiches Bildungs- und Erholungsangebot
verweisen. Im Jahr 2001 erreichte der Karntner Anteil die internationale
Anerkennung als Nationalpark der IUCN-Kategorie II. Zuvor war es der
Nationalparkverwaltung gelungen, die heikle Frage der Jagd in den Kern-
zonen des Nationalparks im Binvernehmen mit Grundbesitzern und Jager-
schaft zu 16sen. .

Ereignisse in den Hohen Tauern (Auswahl)

1779 Hacquets betreibt naturkundliche Forschungen am Glockner
1800 Erstbesteigung des GroBglockners

1818 Glocknergebiet als ,,Schatzkammer* der Botaniker

1846  Briider Schlagintweit begriinden Gletscherforschung

1896  Hochtouristen unterstiitzen die Forschung

1904 Vorschlége fiir Naturdenkmale in Kérnten

1909  : Eroffnung der GlocknerhausstraB3e

1913 Verein Naturschutzpark will Alpenpark schaffen

1918  Industrieller widmet Grundbesitz dem N aturschutz
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1921 | Hinterstubach- und Felbachtal werden zu Naturbanngebiet

1923  Einrichtung eines Pflanzenschonbezirk in den Hohen Tauern

1925 | Pflanzenschutzgesetz fiir Kdrnten

1927 :Reklameverbot zum Schutz des Landschaftsbildes in Salzburg

1928 | Naturschutzpark — Besitz des deutschen und 6sterreichischen
Volkes

1928  Wiederansiedlung des Steinbocks mit reinbliitigen Tieren mog-
lich

1931 | Naturschutzgesetz fiir Kérnten

1931 Kritik am Wasserkraftausbau

1935 | Gamsgrube wird Naturschutzgebiet

1935 | Eroffnung der GroBglockner Hochalpenstrafe

1935 | GroBiglockner mit Pasterze wird Naturschutzgebiet

1936 | Heftiger Widerstand gegen ErschlieBung der Gamsgrube

1938 | Baubeginn der Tauernkraftwerke Kaprun

1940 : Naturdenkmal Krimmler Wasserfille

1942 i Besitz des Vereins Naturschutzpark wird alpines Landschafts-
schutzgebiet

1949  ONB verwaltet Besitz des Vereins Naturschutzpark

1950  Naturschutzorganisationen gegen Seilbahnstation in der Gams-
grube

1950 . Politiker und Fremdenverkehr begriiBen Nationalparkidee

1951 | Kampagne zum Schutz der Gamsgrube

1952 i Neue Pléne fiir den Ausbau der Krimmler Wasserfille

1952 | Aufruf zur Unterschriftenaktion zum Schutz der Krimmler
Wasserfille

1952 | Neues Naturschutzgesetz fiir Tirol

1952 | Gesetz iiber Schutz und Pflege der Natur in Kédrnten

1953 Volksbefragung bringt Wasserkraftprojekt zum Stillstand

1967  Européisches Diplom fiir die Krimmler Wasserfdlle

1968 | Nationalpark Hohe Tauern als Beitrag zum Europdischen Na-
turschutzjahr

1970  Nationalpark Hohe Tauern als Symbol demokratischer Reife

1971 | Heiligenbluter Vereinbarung als Akt von europdischer Tragwei-
te
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1971  Rede des Biirgermeisters von Heiligenblut zum Vertrag von
Heiligenblut

1972 | Tourismus erscheint als Gefahr fiir Erholungsgebiete

1972 Nationalpark als Angebot fiir den Fremdenverkehr

1973 E-Wirtschaft sieht Kraftwerk als Vorteil fiir den Nationalpark

1974 | Nationalpark als wirtschaftspolitische Aufgabe

1980 | Presse sieht Naturschutz gegeniiber Politik im Nachteil

1980 : Parlamentarische Enquete zum Nationalpark Hohe Tauern

1981 | Kérnten richtet Nationalpark Hohe Tauern, Teil Kirnten, ein

1981 | Polemik von Kraftwerksangestellten gegen Naturschiitzer

1981 | Naturfreunde halten Nationalpark und Kraftwerk nicht fiir un-
vereinbar

1982  Bundesregierung fiir Nationalpark

1983 | Kérnten beschliefit Nationalparkgesetz

1984 : Nationalpark Hohe Tauern Salzburg wird eingerichtet

1985  Nationalparkvertriagliche Kraftwerksvariante des OeAV

1985 | Kritik an ErschlieBung von Gletscherregionen fiir den Sommer-
schilauf

1988 | Alpine Allianz startet Initiative ,,Rettet das Dorfertal

1994  Mineralogische und zoologische Studien im Nationalpark

1995 i Studien zu Insekten, Pilzen und Flechten

1995  Studie zu Vegetation und Nutzung im historischen Kontext

1996  Jubildumsfeier 15 Jahre Nationalpark in Kérnten

1997 | Jagd und Kéferkalamitéten sorgen fiir Ziindstoff

2000 : Hohe Tauern als Natura 2000-Gebiet nominiert

2000  Jagdfrage ist Schliissel zur internationalen Anerkennung

2001 Internationale Anerkennung des Nationalparks Hohe Tauern
Kérnten

2001 | Nationalpark soll Weltnaturerbe werden

2002 | Private Sponsoren ermdglichen Umweltschutzprojekte

2005 i Reklameverbot in Salzburg
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Meilensteine Hohe Tauern

Abb. 2: Ereigniskarte Hohe Tauern 1918-290
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Industrieller widmet Grundbesitz dem Naturschutz (Ereignis 1918-290)

Der Gutsbesitzer und Holzindustrielle Albert Wirth erwirbt einen Grofteil
des Glocknergebietes und der Pasterze aus dem Besitz der Geschwister
Aicher v. Aichenegg und iibertrigt ihn unter Ubernahme aller Gebiihren
dem Deutschen und Osterreichischen Alpenverein. Er kniipft den Wunsch
daran, dass das gewidmete Glocknergebiet als Naturschutzpark der Zu-
kunft erhalten bleibe. Wirth beendet damit alle Diskussionen zur intensi-
ven touristischen Nutzung und Erschlieffung des Glockners.

Quelle: Anonymus (1959): Zur Geschichte 6sterreichischer Nationalparke. Natur und

Land. Blitter fir Naturkunde und Naturschutz. Offizielles Organ der dsterreichischen
Naturschutzstellen 45. Jg., Heft 4-6 1959. Wien. S. 80-82.

Albert Wirth kehrte begeistert von den amerikanischen Nationalparks von

seinen Geschiftsreisen in den USA heim und gehorte damit einer Gruppe
von Pionieren der Naturschutzparkbewegung in Osterreich an. Die Ameri-
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kaner, sonst in Europa wenig beliebt, als geschichts- und kulturlos ver-
schrien, iibernahmen hier eine Vorbildrolle. Es ist anzumerken, dass das
Fehlen von baulichen Symbolen der kulturellen Wurzeln — wie sie in Eu-
ropa iiberall anzutreffen waren — ein Mitgrund fiir die Schaffung der mo-
numentalen Nationalparks war. Die Amerikaner wollten sich damit gleich-
zeitig eine historische Identitét geben (vgl.: Langer 1991). Dem Entschluss
Albert Wirths waren jahrelange Diskussionen tiber Projekte zur Errichtung
von Hotelbauten und Seilbahnen vorausgegangen. Die Idee Naturgebiete
zu kaufen, um sie anderen Nutzungen zu entziehen, wurde in Osterreich
zuerst vom Verein Naturschutzpark propagiert und in den 1980er Jahren
in den Donauauen (Aktion Natur freikaufen!) wieder aufgegriffen. Wirths
Tat ist jedenfalls ein frithes Beispiel fiir Mézenatentum im Naturschutz.
Dass gerade ein Holzindustrieller, der die Natur sonst fiir rein ékonomi-
sche Zwecke nutzte, diesen Schritt tat, kann wohl als eine Art Kompensa-
tion verstanden werden. Die Mézene und Sponsoren des Naturschutzes der
Gegenwart entstammen vergleichbaren gesellschaftlichen Schichten. Das
Ziel Wirths wie auch das des Alpenvereins war es, den erhabenen Berg
vom Massenansturm der Touristen frei zu halten. Beiden ging es also vor
allem um die Erhaltung des Landschaftsbildes. Nach wie vor nimmt der
Alpenverein seine Verantwortung als Eigentiimer wahr. Fiir das Glockner-
gebiet erwies sich das als sehr effektives Schutzinstrument. Bis auf eine
Ausnahme im Jahr 1936 konnte der Alpenverein seinen Grundbesitz am
Glockner verteidigen. Damals wurden Teile der Gamsgrube enteignet, um
einen Promenadenweg zu errichten (vgl. Draxl 1996).

Kampagne zum Schutz der Gamsgrube (Ereignis 1951-274)

1951 erscheint ein Sonderheft der ,, Bldtter fiir Naturkunde und Natur-
schutz “ zum Thema ,, Schutz der Gamsgrube . Naturwissenschaftliche Be-
sonderheiten, Entstehungsgeschichte, Pflanzen- und Tierwelt der Gams-
grube werden ausfiihrlich beschrieben, einleitend wird der Zweck dieser
Bemiihungen erkldrt:

,Wenn iiberhaupt ein Gebiet wegen seines Reichtums an seltenen Pflanzen
und Tieren und der Merkwiirdigkeit seiner Naturerscheinungen wert er-
scheint, als Naturdenkmal erhalten zu bleiben, so ist dies die Gamsgrube...
Dem widerspricht jedoch jede weitere Erschliefung und im besonderen die
Anlage der Talstation einer Seilschwebebahn inmitten des Schutzgebietes.*

... gelegentlich der Zusammenkunft auf der Franz Josefs-Héhe am 15. Juli
1950..., an der die Herren Landeshauptleute von Karnten und Salzburg, sowie
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Vertreter des Osterreichischen Alpenvereines, des Naturwissenschaftlichen
Vereines fiir Kérnten, der Zoologisch-botanischen Gesellschaft, der Akade-
mie der Wissenschaften, des Osterreichischen Naturschutzbundes, des Insti-
tuts fiir Naturschutz u. a. teilnahmen... wurde festgestellt, es wire hdchst not-
wendig, die landschaftliche Eigenart und wissenschaftliche Bedeutung der
Gamsgrube allgemein versténdlich darzustellen. Wie kénnte auch von der
Technik Verstidndnis fiir die Forderungen von Naturschutz und Wissenschaft
erwartet werden, wenn die naturwissenschaftlichen Probleme der Gamsgrube
nicht geniigend herausgestellt und den zustindigen Kreisen nahegebracht
werden? Wie soll die breite Offentlichkeit an den Bemithungen um die Erhal-
tung der Gamsgrube teilnehmen, wenn ihr nicht gesagt wird, worum es
geht?...

Die Hohen Tauern sind in vieler Hinsicht wirtschaftlich karg und arm, doch
desto reicher an landschaftlichen Schénheiten. Wollen wir wirklich diese
Schonheit, ein unschétzbares ruhendes Kapital des Fremdenverkehres Stiick
fiir Stiick zerstéren? Heute soll es die Gamsgrube sein, morgen sind es die
Krimmler Wasserfélle! Wohin soll diese Entwicklung fithren, und wie sollte
der kiinftige Osterreichische Nationalpark beschaffen sein, an dessen Errich-
tung der osterreichische Fremdenverkehr so sehr interessiert ist?*

Quelle: Institut fiir Naturschutz (1951): Entschlieung. Natur und Land. Blétter fiir Na-
turkunde und Naturschutz. Offizielles Organ der Osterreichischen Naturschutzstellen.
Sonderheft Schutz der Gamsgrube! 37. Jg., Heft 7/8 1951. Wien. S. 112.

Machura, L. (1951): Zum Geleit!. Natur und Land. Blétter fiir Naturkunde und Natur-
schutz. Offizielles Organ der 6sterreichischen Naturschutzstellen. Sonderheft Schutz
der Gamsgrube! 37. Jg., Heft 7/8 1951. Wien. S. 113-114.

Die Kampagne zur Rettung der Gamsgrube war ein Beispiel fiir einen na-
turwissenschaftlichen Ansatz im Naturschutz: Natur sollte geschiitzt wer-
den, weil sie wissenschaftlich bedeutsam war. Der Gruppe der Promotoren
gehorte die ,,Créme* der Osterreichischen Wissenschaft an. Sie kdmpfte
nicht nur gegen die ErschlieBung der Gamsgrube, sondern auch mit einem
Problem, das fiir das verbleibende Jahrhundert ein Dauerbrenner im Na-
turschutz sein wiirde: Wie sollte die Offentlichkeit in einem Konflikt Stel-
lung beziehen, wenn sie nicht wusste, worum es ging? Warum sollten
Menschen im Sinne des Naturschutzes handeln, wenn sie die Themen der
Naturschiitzer nicht beriihrten?
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Abb. 3: Ereigniskarte HoheTauern 1951-274
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In diesem Ereignis wird ein weiteres bemerkenswertes Motiv sichtbar.
Trotzdem die Geschehnisse der Zeit die Gesellschaft vor groe Herausfor-
derungen stellten — das Land befand sich nun schon mehrere Jahrzehnte
fast ohne Unterbrechung im Kriegszustand bzw. war von den alliierten
Truppen besetzt — widmeten sich hoch gebildete Bevélkerungsgruppen
ganz dem Schutz eines mehr oder weniger unscheinbaren Stiicks Natur im
Hochgebirge. Die Menschen sehnten die Riickkehr der Normalitét herbei.
Die Zeit der drgsten Not war voriiber und sie waren es {iberdriissig, sich
stdndig nur mit Fragen der Vergangenheit, mit Fragen nach Schuld und
Mitverantwortung auseinanderzusetzen. Mit der Rettung der Gamsgrube
hatten sie ein Thema gefunden, das von grofler Wichtigkeit schien und
dennoch nicht mit dem alltéiglichen Uberlebenskampf zu tun hatte. Hier
wird der Wunsch nach einer geordneten und ,,heilen* Welt spiirbar.

Der Fremdenverkehr nimmt in seinem Verhéltnis zum Naturschutz eine
duflerst ambivalente Position ein. Stellte im Fall der Schenkungsaktion
von Albert Wirth der Tourismus die grofle Bedrohung fiir das Glocknerge-
biet dar, so wurde hier mit der Bedeutung des Fremdenverkehrs im Sinne
des Naturschutzes argumentiert und der Fremdenverkehr als Verbiindeter
angerufen. Auch als Gegenspieler kommt ihm eine wichtige Funktion zu:
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Ein

Konflikt kann oftmals erst erfolgreich ausgetragen und bereinigt wer-

den, wenn ein Gegner definiert wurde.

Rede des Biirgermeisters von Heiligenblut zum Vertrag von Heiligenblut
(Ereignis 1971-447)

Aus

der Festrede des Biirgermeisters von Heiligenblut Georg Lackner an-

léisslich der Unterzeichnung der Vereinbarung von Heiligenblut:

... Wir koénnen es heute nicht abschétzen, welche Bedeutung die Erholungs-
landschaft fiir unsere vielgeplagten Menschen des Industriezeitalters hat...
Wir danken... all jenen, die im Gebiet des Nationalparks seit Jahrhunderten
landschaftsgestalterische Arbeit machen, die heute unter schwersten Bedin-
gungen und trotz einer modernst fortgeschrittenen Zeit doch unentwegt an
ihrer Scholle festhalten... Wir hoffen, daB die Offentlichkeit fiir die Arbeit un-
serer Bergbauern und Bergbewohner mehr als bisher Verstindnis aufbringen
wird...

In diese Feierstunde fillt... ein bitterer Wermutstropfen. Ich muf3 Thnen mittei-
len, daB von elf Bergbédchen... acht abgeleitet werden... wo bleibt hier Natur-
schutz und ist die Erzeugung von Kilowatt wesentlicher und wichtiger als
eine naturgegebene Landschaft? Wir neigen dahin, da3 wir jene Gebiete all-
mihlich kriegen, die in den franzosischen und italienischen Alpen vorzufin-
den sind... 1aBt nicht zu, daB} in unserem interessantesten Fremdenverkehrsge-
biet alle Wisser abgeleitet werden und dadurch die Landschaft entstellt wird.
Wir tragen Verantwortung fiir die Offentlichkeit! Wir tragen Verantwortung
fiir unser Land, fiir die Léinder, fiir unseren Staat, fiir unser Vaterland und
schlieBlich auch fiir eine erholungssueshende Menschheit in Europa.*

Quelle: Fritz, W. (1971): Nationalpark Hohen Tauern. Bericht tiber Vereinbarungsun-
terzeichnung. kérntner naturschutzblétter 10. Jg. Klagenfurt. S. 33-43.
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Abb. 4: Ereigniskarte 1971-447
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In der Rede des Biirgermeisters wurden jene Hoffnungen ausgedriickt, die
die Bewohner der zukiinftigen Nationalparkregion an die Einrichtung des
Nationalparks kntipften. Fiir lange Zeit waren sie im wirtschaftlichen Ab-
seits gestanden und wiinschten nun, Anschhuss an die stidtischen Gebiete
zu finden, die es in den so genannten ,,Wirtschaftswunderjahren® zu an-
sehnlichem Wohlstand gebracht hatten. Die Nationalparkgemeinden sahen
ihre Zukunft im Fremdenverkehr.

Gleichzeitig wurden eine tiefe Heimatverbundenheit, das Bediirfnis an
alten Traditionen festzuhalten und ein Unbehagen gegeniiber neuen Ent-
wicklungen spiirbar. Der Biirgermeister sprach fiir eine Generation, die
sich in der Zeit nach dem Weltkrieg gerade erst als Nation zu begreifen
gelernt hatte. Darauf war man stolz und lehnte jede Fremdbestimmung ab.
Im Gegenzug bekundete man Bereitschaft, Initiative zu ergreifen und da-
fiir auch Verantwortung zu iibernehmen. Man gab sich durchaus weltoffen
— zumindest so weit, als man sich auch selbst Vorteile davon versprach.

Nicht umsonst entstand der erste Osterreichische Nationalpark in den
Hohen Tauern. Die Alpen stellen fiir die Mehrheit der Osterreicher den
reprasentativen Landschaftsraum Osterreichs dar. Identitit und Selbstver-
stdndnis sind eng an sie gekniipft. Diese Landschaft zeigt man auch gerne
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her. Daher wurde mit der Bedeutung der Hohen Tauern fiir die Tourismus-
wirtschaft und das nationale Ansehen im Bemiihen um den Nationalpark
letztendlich erfolgreich argumentiert.

Abb. 5: Die Interaktionen zwischen Natur(raum) und Gesellschaft verlau-
fen in komplexen Systemzusammenhdingen.

~ GESELLSCHAFT
(Gruppen)
S Interessen
Einfluss auf ges.
Gruppen R S—
I B Naturbild
‘Verénderung . Gesetze Konzepte
der Natur | "
Handlungen
NATUR ‘—/
-

Diskussion und Ausblick

Aufbauend auf den zu Projektbeginn formulierten Zielen entwickelte das
Projektteam folgende Hypothesen, die es durch seine Arbeit im Wesentli-
chen verifiziert sieht.

Hypothese 1: Naturschutz folgt gesellschaftlichen Diskursen und Konflik-
ten. Naturschutz liiert sich mit bestimmten gesellschaftlichen Interessen.

Naturschutz ist ein gesellschaftliches Phanomen. Unterschiedliche gesell-
schaftliche Entwicklungen und Stromungen finden in unterschiedlichen
Naturschutzkonzeptionen ihren Ausdruck. Somit ist Naturschutz ein Kon-
glomerat von Konzeptionen und Aktivititen, die aus unterschiedlichen ge-
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sellschaftlichen, geschichtlichen und kulturellen Kontexten ,gespeist
werden.

Die Instrumente/Ansitze (= Konzeptionen) im Naturschutz kénnen als
Folge bzw. als Gegenbewegung zu groferen gesellschaftlichen Strémun-
gen und Entwicklungen gesehen werden. Mit den Ereigniskarten wurde
versucht, die Zusammenhénge zwischen dem gesellschaftlichen Kontext
und den Konzeptionen im Naturschutz darzustellen. Dabei wurde sichtbar,
dass der Naturschutz von sehr unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteu-
ren forciert wird. Nahezu jeder dieser Akteure kann auch als Gegenspieler
des Naturschutzes in Erscheinung treten. Es verwundert nicht, dass Natur-
schutz oft als widerspriichliches Unterfangen wahrgenommen wird.

Hypothese 2: Naturschutzkonzeptionen sind Ergebnis konkurrierender
Werthaltungen

Konkretes Naturschutzhandeln leitet sich immer von mehr oder weniger
ausformulierten Naturschutzkonzeptionen ab. Diese resultieren aus einem
gesellschaftlichen Diskurs, in dem {iiber Ideologie und Werthaltungen In-
teressen einzelner Gruppen verhandelt werden. Naturbilder als kognitive,
affektive und evaluative Orientierungen gegeniiber der Natur fithren zu
spezifischen Ergebnissen des Naturschutzes.

Unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen haben unterschiedliche
Vorstellungen von der Natur (,,Naturbild“). Im gesellschaftlichen Ent-
wicklungsprozess werden diese Vorstellungen von der Natur letztlich in
unterschiedlichen Gesetzen, Organisationen und Handlungen umgesetzt.
Diese wirken direkt auf Natur bzw. Umwelt. In einem Riickkoppelungs-
prozess wirken die Verdnderungen von Natur und Umwelt auf die Gesell-
schaft zurtick (vgl: Meier/Erdmann/Emde 2005).

Jede Gesellschaft ist durch eine Vielzahl sozialer Gebilde (Gruppen,
Schichten, Klassen, Netzwerke, etc.) strukturiert, die jeweils ihre Lebens-
optionen zu optimieren und damit ihre Interessen durchzusetzen trachten.
Auch der Naturschutz und seine unterschiedlichen Konzeptionen griinden
sich auf konkrete gesellschaftliche Interessen. Die am vehementesten
kommunizierten und durchgesetzten Argumente/Interessen bestimmen
letztlich die Entwicklung der Natur

Anhand des Forschungsprojektes sollte der Versuch unternommen wer-
den, die konkreten gesellschaftlichen Interessen freizulegen, die in einer
bestimmten Naturschutzkonzeption représentiert werden, was letztendlich
auch gelang. Gleichzeitig konnte festgestellt werden, dass es keine kausa-
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len, sondern nur diffuse Beziehungen zwischen Naturschutz und gesell-
schaftlichen Entwicklungen gibt. Bestimmte Naturschutzkonzeptionen
sind mit bestimmten gesellschaftlichen Diskursen, Werthaltungen und Le-
bensstilen assoziiert. Diese Beziehungsgefiige konnten als Cluster oder
fluide Gemengelagen beschrieben werden. Sie werden durch die Darstel-
lung in den Ereigniskarten besonders gut sichtbar.

Hypothese 3: Im aktuellen Naturschutzhandeln findet die gesellschaftliche
Fragmentierung ihren Ausdruck

Den Sozialwissenschaften fehlt heute eine einheitliche Vorstellung von
der Gesellschaft. Verschiedene Modelle (Informationsgesellschaft, Welt-
gesellschaft, Spafigesellschaft, etc.) werden mehr oder weniger indifferent
diskutiert. Weitestgehende Ubereinstimmung besteht indes in der Annah-
me einer zunehmenden Fragmentierung und Individualisierung. Diese
Entwicklung 16st den Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen Interes-
sen und Naturschutz nicht auf, wohl aber wird er in Bezug auf die beteilig-
ten Akteure uneinheitlicher und diffuser, insgesamt schwerer nachvoll-
ziehbar.

In der gegenwirtigen individualisierten Gesellschaft hat jeder Einzelne
sein eigenes Naturbild, das anlassbezogen nach unmittelbarer Interessenla-
ge revidiert bzw. adaptiert wird. Der aktuelle Zweck heiligt das Argu-
ment!

In unseren Analysen bestitigte sich, dass die einzelnen gesellschaftli-
chen Akteure ihr jeweiliges Naturbild anlassbezogen nach unmittelbarer
Interessenlage revidieren bzw. adaptieren. Naturbilder sind austauschbar,
sie werden individualisiert und besitzen keinen emphatischen Charakter
mehr. Eventuell erkennbare ideologische Widerspriiche werden ausge-
blendet. In weiterer Konsequenz gibt es gegenwirtig eine grofle Anzahl
sehr unterschiedlicher Konzeptionen, die nicht miteinander Hand in Hand
gehen, die aber alle unter dem Begriff Naturschutz subsumiert werden.
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Schlussfolgerungen

Zusammengefasst steht der Naturschutz heute vor folgenden Herausforde-
rungen:

e

Formulieren klarer Ziele: Dem Naturschutz fehlt es heute oft an klaren
operativen Zielen. Er will zuviel und erreicht damit wenig. Die Vor-
stellungen verschiedenster Interessengruppen sollen beriicksichtigt
werden. Dieser an sich I6bliche Ansatz miindet oft in leeren Verspre-
chungen, zu hohen Erwartungen und im Verharren im Status quo. Die
Quadratur des Kreises ist nicht gelungen.

Schirfung des eigenen Profils: Im Projektverlauf wurde ersichtlich,
dass sehr viel ,,Ballast aus der Anfangszeit der Naturschutzbewegung
ein effektiveres Auftreten des Naturschutzes in der Gegenwart hemmt.
Das gilt sowohl hinsichtlich der Ideologien, die man mit ihm in Ver-
bindung bringt, als auch hinsichtlich seiner Kompetenzen. Oft wird et-
was zu einem ,,Anliegen des Naturschutzes* gemacht, das eigentlich
eine Frage der Verkehrssicherheit, der Raumplanung, etc. wire (Bsp.
Reklametafeln, Ortsbildpflege, ...). Auch daher riihrt das héufige
Image des Naturschutzes als ,,Verhinderer*.

Bereitschaft zum Austragen und Lésen von Konflikten: Den Bedro-
hungen und auch den Gegnern kommt im Naturschutz eine grofe Be-
deutung zu. Gerade dort, wo der Naturschutz gegen einen starken,
scheinbar unbezwingbaren Gegner antrat, war er oft besonders erfolg-
reich. Konflikte der Sorte , Kampf des David gegen Goliath* konnten
die Offentlichkeit hellhérig machen und groBe Teile der Bevolkerung
mobilisieren. Dass die Rolle des Goliath in Osterreich besonders oft
der Energiewirtschaft zugedacht war, kénnte Gegenstand einer eigenen
Studie sein.

Vorantreiben der aktuellen paradigmatischen Entwicklung: Natur-
schiitzer leben vielfach beharrlich im Selbstbild des klassischen ,,Glas-
sturz-Naturschutzes®. Dies driickt sich auch in ihrer Selbstbeschrei-
bung als ,,Kémpfer auf verlorenem Posten, aber fiir eine gute Sache*
aus. Der Naturschutz muss zu Elementen des klassisch-konservieren-
den Ansatzes verstdrkt den dynamisch-innovativen Ansatz beherzigen.
Dieser ist im Wesentlichen durch folgende Eigenschaften gekennzeich-
net: Naturschutz wird als rdumlich und zeitlich tibergreifendes Grund-
prinzip — in dem Fléchen- und Prozessschutz eine Rolle spielen — auf-
gefasst, er ist gesellschaftlich (Top down und Bottom up) orientiert
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und erarbeitet sich die Akzeptanz, er baut auf Freiwilligkeit auf, ver-
fiigt iiber ein professionelles Management, ist von einem ,,Mitweltden-
ken* geprégt und humanwissenschaftlich ausgerichtet.

Derzeit werden aufbauend auf der hier vorgestellten Studie die Forschun-
gen zum Themenkomplex ,,Naturschutz und Gesellschaft” fortgefiihrt. Mit
dem Folgeprojekt ,,Gesellschaft und Schutzgebiete im Wandel — Ge-
schichte der Schutzgebietskonzeptionen untersucht am Beispiel von acht
Schutzgebieten in Deutschland, Osterreich und der Schweiz“ soll ein wei-
terer Beitrag zum Diskurs iiber ,,Naturschutz im gesellschaftlichen Kon-
text” geleistet werden. Die Autoren der Studie geben gerne Auskunft dazu
und sind am fachlichen Austausch mit Kollegen sehr interessiert.
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